SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 656/2022-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela | INEEEEEEEEEE I
I - stupencho Barger Prekop s. r. 0., advokatska kancelaria,

Mostova 2, Bratislava, proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konani sp. zn. 4Sa/75/2017
takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 45a/75/2017 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Krajskému stdu v Bratislave v konani sp. zn. 4Sa/75/2017 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 492,31 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 9. novembra 2022 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud*) v konani sp. zn. 4Sa/75/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Navrhuje
prikazat’ krajskému sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Pozaduje
tiez ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.



2. Ustavny sud prijal astavna staznost’ stazovatela na d’aldie konanie v celom rozsahu uznesenim
& k. TIL. US 656/2022-22 7 24. novembra 2022.

II.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatelova Zaloba dorucena krajskému sadu 28. augusta 2017 smeruje proti nezdkonnému
zasahu Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (dalej len ,irad“ alebo ,zalovany*)
pri vykone inSpekcie. Nezadkonny zasah podla stazovatela predstavuje vniknutie uradu
do st'azovatel'om pouzivanej elektronickej schranky, ktorej majitelom a zriad'ovatel'om je Ceska
spolo¢nost | skopirovanie casti jej obsahu pocas indpekcie vykonane;
27.a28.juna 2017 v priestoroch slovenskej spolo¢nosti || GcTcNINININNNNGNG. 2o 2 dalsic
nakladanie uradu s takto nezdkonne skopirovanym obsahom schranky. Stazovatel predmetnu
elektronicki schranku vyuziva ako Statutarny organ, resp. Clen Statutdrneho organu ceskej
spolo¢nosti [ . slovenskej spolocnosti [ . V.2
ju tiez na stikromné ucely.

4. Krajsky sud 26. oktdébra 2017 zaslal Zalobu na vyjadrenie Zalovanému, 5. februdra 2018
uznesenim zamietol navrh na priznanie odkladného uc¢inku zalobe, 6. februara 2018 zaslal
stazovatel'ovi vyjadrenie zalovan¢ho k zalobe. Krajskému sudu bola 19. februara 2018 dorucena
replika stazovatela. Nasledne dochadzalo zo strany zalovaného k opakovanym ziadostiam
o zapozianie cCasti administrativneho spisu (10. aprila 2018, 21. novembra 2019,
23. septembra 2020, 19. februara 2021, 18. novembra 2021), reakcidm staZovatela na predmetné
Ziadosti, staZzovatel nahliadal do spisu, upozorfioval krajsky sid na prehlbovanie Zalobou
napadnutého zasahu uradu, Ziadal o urychlené nariadenie pojedndvania arozhodnutie vo veci.
Krajsky sud 23. novembra 2022 nariadil termin pojedndvania vo veci na 25. mgj 2023, tento termin
7. decembra 2022 zmenil na 23. maj 2023.

I11.
Argumentacia staZovatel’a

5. Podstatou ustavnej staZnosti stazovatela je tvrdenie, Ze k porusSeniu jeho oznacenych prav
doslo ne¢innostou, neefektivnou ¢innost'ou krajského sudu v konani o Zalobe st'azovatela podanej
proti nezakonnému zasahu tradu. Nezdkonny zasah predstavuje vniknutie Gradu do st'azovatel'om
pouzivanej elektronickej schranky, ktorej majitelom a zriadovatel'om je ¢eska spolo¢nost’ ||
. skopirovanie Casti jej obsahu pocas indpekcie vykonanej 27. a 28. jina 2017 v priestoroch
slovenskej spolo¢nosti || |GGG <o 2 Jalsie nakladanie tradu
s takto nezédkonne skopirovanym obsahom schranky. Napadnuté konanie prebieha na krajskom sude
od 28. augusta 2017 a uz samotna dizka konania (v trvani vySe piatich rokov) je bez dalicho
zjavne neprimerand. Krajsky siud nevykonal ziaden procesny ukon smerujuci k prejednaniu
a vybaveniu veci minimalne v obdobiach od 9. marca 2018 az do 17. juna 2020, ked zaslal uradu
dopliiujice vyjadrenie; od 17. jina 2020 az do 29. marca 2021, ked’ zaslal uradu repliku a d’alsie
podania stazovatela; od 29. marca 2021 az do 3. septembra 2021, ked zaslal stazovatelovi



vyjadrenie uradu z 28. aprila 2021; od 3. septembra 2021 az do 14. marca 2022, ked zaslal
stazovatelovi odpoved’ na urgenciu; a napokon od 14. marca 2022 az do sucasnosti.
Tieto opakované obdobia necinnosti krajského sidu predstavuji stihrnne obdobie v trvani vyse
4 rokov a 9 mesiacov. Navyse, krajsky sud opakovanym zapozi¢iavanim administrativneho spisu
uradu umoznil nezakonny zasah uradu prehlbovat’.

Iv.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’a

IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky sud k staznosti uviedol, ze zakonna sudkyna sa snazi zabezpecit’ taky procesny postup
v studnych konaniach, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorej sa strany obratili
na sud, avsak bez toho, aby uprednostnila vec stazovatela na ukor stran sudnych konani, ktoré boli
zacaté skor. Poukéazal na chronoldgiu ukonov uskutocnenych v priebehu konania. Konstatoval,
ze krajsky sud v danej veci kona priebezne, vec dosial’ nebola rozhodnutd vyluéne z dovodov
objektivnej povahy.

IV.2. Replika st’azovatela:

7. Stazovatel’ vo svojej replike zotrval na argumentoch uvedenych v staznosti. Dizka napadnutého
konania je zjavne neprimerana, chronologicky prehl'ad ukonov potvrdzuje, Ze takmer vSetky tkony,
ktoré krajsky sud vykonal, predstavovali iba jednoduché procesné (administrativne) ukony
dorucovania pisomnych vyjadreni a stanovisk Ucastnikov konania, resp. strucné reakcie na ziadosti
stazovatela o urychlené nariadenie pojedndvania a rozhodnutie vo veci. K zbyto¢nym prietahom
dochddza aj po podani ustavnej staznosti. Obranu krajského sidu, v zmysle
ktorej by bol stazovatel v dosledku rychlejSiecho rozhodnutia o zalobe uprednostneny na ukor
ucastnikov inych sudnych konani, ktori sa na sad obratili skor, je potrebné odmietnut
ako neprijatelnu s ohadom na zavery Gstavného sidu vyslovené v naleze ¢. k. III. US 572/2022.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlignost’ (napr. II. US 55/98).

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychiddza zo svojej ustdlenej
judikatary, vsulade s ktorou uCelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajtica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena



nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 365/04).

10. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani dosSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESCP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud
aj Gstavnu staznost’ stazovatel’a.

11. Vec stazovatel'a s oh'adom na charakter a okolnosti zdsahu, proti ktorému zaloba smeruje,
vykazuje vysSiu mieru pravnej zlozitosti. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania
staZzovatela v napadnutom konani, ustavny sud nezistil taki okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v priebehu konania
pred krajskym stidom k zbyto€nym priet'ahom.

12. K samotnému postupu krajského sidu v napadnutom konani Gstavny siid konstatuje, ze krajsky
sud po podani zaloby dorucoval navzajom podania ucastnikov konania vo veci samej (zaloba
a nasledné vyjadrenia) a rozhodoval o navrhu na priznanie odkladného ucinku zalobe.

13. V dalSom priebehu konania (od aprila 2018) dochadzalo zo strany zalované¢ho k ziadostiam
adresovanym krajskému stdu o zapoZi¢anie Casti administrativneho spisu (10. aprila 2018,
21. novembra 2019, 23. septembra 2020, 19. februira 2021, 18. novembra 2021) areakciam
stazovatel'a na predmetné ziadosti, staZzovatel’ upozoriioval na prehlbovanie Zalobou napadnutého
zasahu uradu do prav stazovatela. Stazovatel' tieZ nahliadal do spisu, informoval sa o stave
konania, Ziadal sid o urychlené rozhodnutie vo veci. Ukony krajského sudu, ktorymi reagoval
na tieto podania stazovatel’a, nie je mozné povazovat’ za procesné ukony smerujuce k rozhodnutiu
vo veci, ukonCeniu napadnutého konania. Odstup jednotlivych tUkonov ma relevanciu,
ak ide o tkony smerujuce k rozhodnutiu vo veci samej. Poziadavka dizky odstupu medzi tkonmi
sudu vSak v konani nevyCerpava obsah zakladného préva podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, je potrebné
brat’” do ivahy aj d’alSie okolnosti priebehu preskimavaného konania, spomedzi nich aj celkovu
dizku napadnutého konania. Aj ked’ sa z chronologického prehl'adu ukonov (ktory je stidastou
vyjadrenia krajského sudu k staznosti) prima facie modze javit, Ze v napadnutom konani
sa priebezne kona, nejde o efektivne vedenie napadnutého konania krajskym sudom,
ked'Ze od aprila 2018 ide v prevaznej miere o Ukony stazovatela, ktorymi sa snazi docielit
¢o najskorSie rozhodnutie vo veci areakcie krajského sidu na tieto podania staZzovatela.
Pre Uplnost’ tstavny sud uvadza, ze si je vedomy, Ze aj ked krajsky sud v takomto pripade
nevykonédva procesné tkony smerujuce k rozhodnutiu vo veci, to neznamend, Z7e sa vecou vdbec
nezaoberd a ze je necinny, ked’Ze jeho ulohou je v danom pripade primarne posudit vecnu
spravnost’ Zalobou napadnutého postupu organu verejnej spravy (v danom pripade pri vykone
inSpekcie). Krajsky sud vSak ani po uplynuti viac ako 5 rokov od podania Zaloby vo veci
nerozhodol, termin pojednavania je nariadeny az na maj 2023, ¢o aj pri zohladneni potreby
nalezitého oboznamenia sa s administrativnym spisom predstavuje neprimerane dlha dobu.



14. Systémové nedostatky pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Stitnych organov
za ne zodpovedd, nemdzu byt dovodom neuznania zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovenski republiku zodpovednosti za prietahy
(IL. US 481/2017). Ustavny std nemdze prijat’ obranu krajského stidu zaloZenti na argumentacii,
podla ktorej by v dosledku rychlejsieho rozhodnutia o jeho Zalobe bol stazovatel uprednostneny
pred inymi zalobcami, ktori sa na krajsky sud obratili skor. Krajsky std v procese rozhodovania
o zalobe stazovatel'a poskytuje okrem iného aj ochranu jeho zdkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov. Nesplnenie tejto povinnosti vSak nemdze stratit’ charakter
protipravnosti doslednym uplatnovanim pravidla o vybavovani jednotlivych veci podla poradia
ich napadu. Akceptacia krajskym sudom artikulovaného konceptu by viedla k vysledku,
ked’ by jedno konanie poznacené prietahmi muselo nevyhnutne zalozit’ prietahy aj v d’alSom neskor
zaCatom konani. Nedovoleny zasah do zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v jednom
konani by takto automaticky ospravedliioval poruSenie tohto prava v konani o neskorSej spravnej
zalobe. Nedostatocné persondlne a organizacné zabezpecenie Cinnosti sudov zo strany Statu
by tak paradoxne zbavovalo ten isty Stat, ktory prostrednictvom konajucich sudov poskytuje stidnu
ochranu s prietahmi, zodpovednosti za poruSovanie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Takyto vysledok nemozno pripustit’.

15. Po preskumani obsahu spisu krajského sidu ustavny std konstatuje, ze postup krajského sudu
v napadnutom konani je poznaceny prietahmi, ktoré je mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Vzhl'adom na skutocnost, Ze v Case rozhodovania ustavného sidu o Ustavnej staZnosti
napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, ustavny sid ulozil podla €l. 127 ods. 2 Ustavy
krajskému sudu prikaz konat” v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu).

17. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) ak ustavny sud ustavnej staZznosti vyhovie, moZe priznat stazovatel'ovi
primerané finanéné zadost'uCinenie, ak o to poZziadal. Stazovatel’ v Uistavnej staznosti o priznanie
finanéného zadostucinenia neZziadal, preto ustavny sid o priznani finanéného zadost'u¢inenia
stazovatel'ovi nerozhodoval.

VL.
Trovy konania

18. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v sume 492,31 eur (bod 3 vyroku nalezu).

19. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3]. Zakladnd sadzba odmeny za tkon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu). Pravny zastupca



stazovatel'a je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokata zvysuje o 20 %
(82,05 eur). Pokial’ ide o repliku stazovatel’a z 24. januara 2023, ustavny sud za tento ukon pravne;j
sluzby néhradu trov nepriznal, pretoze replika nepriniesla nové skutocnosti alebo informaécie,
ktoré by ustavnému sudu neboli uz skor zname.

20. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



